Сучасна iнформацiйна цивiлiзацiя та проблема культурної самоiдентифiкацiї by Zuyev, Andriy
Сучасна iнформацiйна цивiлiзацiя та
проблема культурної самоiдентифiкацiї
А.В. Зуєв
Одним з ключових теоретичних аспектiв вивчення сучасних ан-
ропокультурних тенденцiй є проблема визначення критерiїв культур-
ної самоiдентифiкацiї особистостi. В будь-яку iсторичну епоху i в
будь-яких соцiокультурних обставинах людина прагне до створення
та утвердження необхiдного рiвня смислової та символiчної впевнено-
стi в цiнностi власної буттєвостi. Така впевненiсть грунтується на ста-
лiй i перетворюванiй системi культурних образiв, категорiй, знань, якi
утворюють свiтоглядно-цiннiсний фундамент самоiдентифiкацiї осо-
бистостi. В умовах функцiонування глобальної знаково-iнформацiйної
цивiлiзацiї така впевненiсть руйнується через перебування людини в
нестiйкому, хаотично змiнюваному становищi, яке утворюється через
постiйну циркуляцiю iнформацiйних реальностей, знакових уривкiв,
споживацьких можливостей.
Не зважаючи на складнiсть або, навiть, невирiшуванiсть завдання
особистiсної культурної самоiдентифiкацiї в умовах функцiонування
реальностi безкiнечних логiчно непов’язаних iнформацiйних уривкiв,
людина продовжує шукати буттєвi основи власного iснування, що при-
зводить, з одного боку, до надзвичайної iндивiдуалiзацiї соцiально-iн-
формацiйного поля, а з iншого — до глибинного особистiсного розчару-
вання у власних духовних та вольових силах, до самозаперечення як
особистостi, як суб’єкта соцiального та iсторичного буття. У зв’язку
з цим, актуалiзується завдання теоретичного пошуку нових критерi-
альних основ культурної самоiдентифiкацiї особистостi, якi долали б
традицiйнi уявлення та категорiальнi визначення культури як сфери
духовної творчостi та вольової самореалiзацiї людини, а також врахо-
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вували б реалiї сучасного цивiлiзацiйного розвитку, тобто створювали
б свiтоглядно-цiннiсне пiдгрунтя для самоiдентифiкацiї в розщеплено-
му на безлiч знаково-iнформацiйних реальностей, уривкiв та iмпульсiв
свiтi.
Захiдна фiлософiя i соцiологiя останнiх десятилiть створює доста-
тнє теоретично-методологiчне пiдгрунтя для розгляду проблеми особи-
стiсної самоiдентифiкацiї в рамках знаково-iнформацiйної цивiлiзацiї.
Зокрема, у нашому дослiдженнi використанi твори таких фiлософiв,
як Зiгмунт Бауман (теорiя безкiнечно змiнної, текучої реальностi, яка
породжує надмiрну iндивiдуалiзацiю соцiальної структури), Жан Бо-
дрiяр (концептуальна критика iнформацiйно-споживацької цивiлiзацiї,
що грунтується на аналiзi симулякризованих форм сприйняття особи-
стiсного i соцiального буття); Мануель Кастельс (соцiальний аналiз
епохи, в якiй головною силовою домiнантою стає iнформацiя та ко-
мунiкацiя, що призводить до втрати будь-яких чiтких критерiїв соцi-
альностi, буттєвостi, моральностi тощо), Ян ван Дейк (одна з перших
концептуальних спроб теоретичного визначення критерiїв аналiзу сi-
тьового суспiльства, зокрема, його культурно-творчих форм особистi-
сної чи iндивiдуальної самореалiзацiї). Теоретико-методологiчнi прин-
ципи, що їх застосовують згаданi автори, значно рiзняться i ведуть до
рiзноманiтних висновкiв та результатiв, однак в рамках нашого дослi-
дження важливим є усвiдомлення та теоретичне обгрунтування таких
критерiїв особистiсної культурної самоiдентифiкацiї, якi б враховували
б неможливiсть в сучасних цивiлiзацiйних умовах знаходження єди-
них, фундаментальних, iстинних, загальновживаних буттєвих та со-
цiокультурних смисло- та життєтворчих стратегiй. Саме вiдсутнiсть
онтологiчних унiверсальних принципiв в свiтi знакових, iнформацiй-
них, мережевих циркуляцiй i обмiнiв обгрунтовується в творчостi зга-
даних нами фiлософiв, у зв’язку з чим їхнi твори обранi теоретико-
методологiчним джерелом нашого дослiдження.
Необхiдно пiдкреслити, що феномен культурної самоiдентифiкацiї
особистостi нiколи не був простим для теоретичного визначення, адже
процес залучення людини до певної культурної традицiї, соцiокультур-
ного середовища є надзвичайно динамiчним i залежним вiд рiзноманi-
тних цiннiсних комбiнацiй, а також iсторично-соцiальних та буденно-
ситуативних факторiв. Культурна iдентичнiсть набувається людиною
протягом непередбачуваного процесу життєтворення та вибору свiто-
глядно-цiннiсних орiєнтирiв. У зв’язку з цим Ернест Гелнер зазначав:
«Той, хто засвоює культуру та її цiнностi, нагадує радше особу, що
вивчає мову чи вчиться танцювати, нiж людину, яка прямує до чiтко
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визначеної одиничної мети. Вiн не максималiзує свiй зиск i не засто-
совує норми; вiн може навчитися уникати похибок, але часто не iснує
способу чiтко визначити, що вважати за похибку. Iнодi можна навчити-
ся здогадуватися, що таке помилка в царинi культури, просто набувши
iнтуїтивного уявлення про її загальний стиль, але це можна зробити
далеко не завжди» [4, с. 224]. В усi часи процес особистiсного при-
лучення до культури був складним i наповненим значними духовно-
вольовими зусиллями. Однак в епохи, що передували iнформацiйнiй,
iснували достатньо стабiльнi свiтоглядно-цiннiснi (мiфологiчно-релi-
гiйнi, теологiчно-релiгiйнi, фiлософсько-теоретичнi, сцiєнтистськi, ек-
зистенцiально-антропоцентристськi тощо) системи, в рамках яких вiд-
бувався культурний самопошук. Культурна самоiдентифiкацiя поля-
гала насамперед у визнаннi основних свiтоглядних цiнностей власним
духовно-буттєвим життєтворчим пiдгрунтям, а також в можливостi
перетворювального, творчого ставлення до цих цiнностей.
З перетворенням свiту на безмежне середовище циркуляцiї i фун-
кцiонування знаково-iнформацiйних реальностей i непов’язаних урив-
кiв питання про культурну iдентифiкацiю набуло зовсiм iншого хара-
ктеру. Очевидним стало те, що завдання особистiсного саморозумiння
i усвiдомлення власного мiсця у свiтобудовi перетворилося на невирi-
шувану головоломку, в якiй невiдомi вихiднi даннi. Водночас, у нас за-
лишається вiдчуття своєрiдної свiтоглядно-цiннiсної iнерцiї, через яку
ми все ж таки прагнемо самоусвiдомлювати себе в якостi культурних,
духовних, цiннiсно-вольових iстот. Створюється парадоксальна ситуа-
цiя, коли в межах реальностi iнформацiйних середовищ достатньо лег-
ко вiднайти середовище комфортного саморозумiння, але дуже важко
втриматися в ньому на основi культурно-цiннiсного самовизначення,
адже такого не вiдбувається в принципi. В структурi, алгоритмi, опцi-
ях знаково-iнформацiйного уривка завжди є чiтке пояснення, чому вiн
є для людини зручним i важливим, але нiколи немає сутнiсно-онтоло-
гiчного та екзистенцiального фундаменту, який змушує залишатися
в цьому уривковi з метою особистiсної самореалiзацiї, грунтованої на
творчостi i самотворчостi.
Отже, в середовищi безконечних знаково-iнформацiйних можли-
востей людинi стало легко вiдшуковувати зручнi символи i значен-
ня, але стало майже неможливо робити їх особистiсно i онтологiчно
значимими, а цим зумовлюється i нездатнiсть культурної особистiсної
самоiдентифiкацiї на основi бiльш-менш сталих принципах творчостi.
«Проблема, що мучить людей у наш час, полягає не стiльки в тому,
як набути обраної iдентичностi i змусити оточуючих визнати її, скiль-
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ки в тому, яку iдентичнiсть обрати i як зумiти вчасно зробити iнший
вибiр, якщо iдентичнiсть, яка була обрана ранiше, втратить цiннiсть
чи позбавиться своїх привабливих рис. Головною i найбiльш нервую-
чою проблемою є не те, як знайти своє мiсце в жорстких межах класу
чи страти i, знайшовши його, зберегти i уникнути вигнання; людину
дратує передчуття, що межi, до яких вона так важко проникала, ско-
ро зруйнуються та зникнуть» [1, с. 185]. Безкiнечна змiна свiтоглядно-
цiннiсного обрiю змушує людину не створювати життєво значимi куль-
турнi смисли, а вчитися вчасно перемiщуватися мiж iнформацiйними
середовищами, потрапляючи до тих, якi в даний момент є зручнiшими,
вдалiшими, сприятливiшими для утворення символiчного фону пере-
бування в даному середовищi. Культурна особистiсна самоiдентифiка-
цiя перетворилася з процесу духовної творчостi життєстверджуваль-
них смислiв, образiв, категорiй, знань на специфiчне вмiння обирати
найзручнiшi стратегiї i алгоритми мiжреальнiсних iнформацiйних пе-
ремiщень, якi покликанi задовольнити прагнення людини до самоза-
спокоєння традицiйними образами культурностi та соцiальностi.
Бажання людини i надалi вважатися iстотою культурною, соцiаль-
но-iсторичною, духовно-творчою призводить до створення рiзноманi-
тних пояснювальних, переконуючих, теоретичних концепцiй, поклика-
них переконати нас у бажаному. Так, наприклад, вiдомий дослiдник
соцiокультурних реалiй iнформацiйної цивiлiзацiї Мануель Кастельс у
своєму творi «Влада комунiкацiї» (Communication power, 2009) ствер-
джує про те, що «все ж iснує глобальна культура, яка може дослi-
джуватися на трьох iдентифiкацiйних рiвнях» [5, c. 118]. Далi вiн по-
дає критерiї культурної самоiдентифiкацiї представникiв кожного з
трьох рiвнiв: перший рiвень — космополiтичний—має за основу усвi-
домлення глобальної вiдповiдальностi, термiнiв екологiї, прав люди-
ни, моральних принципiв, глобальної економiчної взаємозалежностi та
геополiтичної безпеки; другий— рiвень мультикультурної глобальної
гiбридизацiї — характеризується хаотичним змiшанням рiзноманiтних
соцiокультурних образiв, традицiй та взаємодiй; третiй — рiвень кон-
сюмеризму— грунтується на розвитку глобального капiталiстичного
ринку та споживацьких тенденцiй, що лежать в його основi. З одно-
го боку, подається доволi структурована модель культурної самоiден-
тифiкацiї, однак, з нашої точки зору, така структурованiсть є лише
позiрною.
По-перше, автор сам вводить аспект, який безкiнечно множить за-
значенi вище чiткi i структурованi критерiї, пiдкреслюючи, що «в
той же час, iснування рiзноманiтних джерел культурної iдентифiка-
364 Проблема культурної самоiдентифiкацiї
цiї створює комплекснi моделi взаємодiї мiж глобальним консюмери-
змом, космополiтизмом та гiбридизацiєю, з одного боку, та рiзними
джерелами культурної iдентифiкацiї (нацiональними, релiгiйними, те-
риторiальними, етнiчними, гендерними, iндивiдуальними тощо), з iн-
шого» [5, c. 118]. У зв’язку з чим, очевидно, втрачається системати-
чнiсть визначення критерiїв культурної самоiдентифiкацiї. А по-дру-
ге, сам принцип подiлу людей на бiльш освiчених i аристократичних
космополiтiв та примiтивних консюмеристiв тощо, з нашої точки зору,
скидається на видiлення певних каст, подiл на кращих i гiрших, що
не може закладатися нi в основу культурної iдентифiкацiї, нi iснувати
в якостi критерiю моделей поведiнки i моралi. Сьогоднi перед нами
постає вибiр, з-помiж двох можливостей: або прагнути до вiдповiд-
ностi традицiйному онтологiчно обгрунтованому та екзистенцiально
вмотивованому розумiнню культури, або ж погодитися з тим, що новi
буттєвi реалiї, а саме перетворення свiту на середовище знаково-iнфор-
мацiйних реальностей i уривкiв, вимагають нового розумiння феноме-
ну культурної самоiдентифiкацiї. Соцiокультурне середовище сьогоднi
втратило всепояснюючi пiдгрунтя справедливостi, краси, iстини, мо-
ральностi, духовностi, творчостi тощо. Кожна з цих категорiй має в
сучасному свiтi вагу лише у випадку конкретної актуалiзацiї в рамках
того чи iншого iнформацiйно-уривчастого алгоритму. Хто ж прагне
до самореалiзацiї на феноменологiчному рiвнi традицiйних свiтогля-
дних категорiй-фундаментiв, перетворюється на аутсайдера гонки пе-
ремiщень мiж знаково-iнформацiйними реальностями, адже вони радо
приймають лише тих, хто погоджується грати за їх правилами, а не
привносить свої культурно-духовнi принципи.
Подiл культурного поля на непов’язанi iнформацiйнi уривки знахо-
дить сьогоднi широкий теоретичний розгляд у фiлософськiй лiтерату-
рi. Наприклад, за Яном ван Дейком, сучасним голландським фiлосо-
фом i соцiологом, сьогоднi вiдбувається процес дигiталiзацiї культури
[6, c. 191], який призводить до:






• збiльшення кiлькостi культури.
Таким чином, формується принципово нове розумiння культури,
яка перестає розглядатися як цiлiсне смислотворче i символiчне утво-
рення, що задовольняє потребу самовизначення особистостi, надаю-
чи людинi буттєво необхiднi знаково-смисловi системи та свiтоглядно-
цiннiснi пояснення. Тепер культура розглядається як безмежне поле
цифрових, знаково-iнформацiйних, конкретно-ситуативних можливо-
стей, до специфiчної логiки влаштування яких людина повинна вмiти
якнайшвидше пристосовуватися, а також бути готовою з легкiстю i
без жалю залишати будь-який iнформацiйний уривок, навiть такий,
що принiс достатньо користi i насолоди, заради перемiщення в iнший,
що забезпечить необхiдну статуснiсть в мережi суспiльства циркулю-
ючої iнформацiї.
Бiльше того, така система перемiщень, i це надзвичайно важлива
характеристика знаково-iнформацiйного середовища, створює для лю-
дини зручну iлюзiю культурної самотворчостi, закладаючи в наперед
заданий алгоритм симуляцiю можливостi вибору поведiнкових страте-
гiй i тактик. Людинi прищеплюється переконання в тому, що вона сама
робить вибiр знакового середовища перебування, а також сама оби-
рає засоби дiяльностi в ньому, хоча всiм очевидно зрозумiло, що будь-
яка iнформацiйна система є алгоритмiчно заданою ззовнi. Така iлюзiя
забезпечується рiзноманiтними засобами та iнструментами. Одним iз
найбiльш розповсюджених засобiв переконання людини у здатностi до
самостiйного вибору виду дiяльностi, середовища оточення, смислових
прiоритетiв є так звана система стендiнгу (поняття, що використовує
Ж.Бодрiяр для описання ситуацiї, в якiй людина визначає власну су-
тнiсть, смисложиттєвi орiєнтацiї та життєвостратегiчнi орiєнтири на
основi власного речового, знакового, iнформацiйного оточення). Речi,
знаки, iнформацiя в такому середовища перетворюються вже не на об’-
єкт споживацької активностi, а на засiб самопереконання в тому, що я є
активним суб’єктом вибору, iлюзiя чого активно пiдтримується зроста-
ючою кiлькiстю спрямовуючих iнформацiйних орiєнтирiв. «Предмети
перестають бути товарами; вони вже навiть не знаки в точному розу-
мiннi слова, смисл i повiдомлення яких можна було б розшифрувати
та засвоїти, вони—тести, це вони ставлять нам запитання, i ми ма-
ємо їм вiдповiдати, а вiдповiдь уже мiститься у запитаннi. Подiбним
чином функцiонують усi повiдомлення засобiв iнформацiї: нi iнформа-
цiї, нi комунiкацiї, лише референдум, безконечний тест, вiдповiдь, що
обертається по колу, перевiрка коду» [3, с. 111-112]. Така кодифiкацiя
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за допомогою здiйснення акту обрання вже наявного i є сьогоднi єди-
ним для нас засобом самоiдентифiкацiї, а в залежностi вiд того, в якiй
реальностi ми знаходимося (споживацькому гiпермаркетi, Iнтернетi,
професiйному середовищi, мас-культурнiй чи мас-медiйнiй трансляцiї
тощо), ми потрапляємо в тимчасове iдентифiкацiйне поле, загальнi
параметри, процедури i опцiї якого заданi наперед в логаритмiзуючих
принципах.
При цьому неважливо насправдi, що саме i в якiй знаково-iнфор-
мацiйнiй реальностi ми обираємо, адже перебування в нiй є побiжним,
тимчасовим, миттєвим, таким, що не залишить жодного слiду, приєм-
них спогадiв чи розчарувань. Тiльки «тут i зараз» iдентифiкують мене
i перестають це робити iз перемiщенням в iншi «тут i зараз». Мої особи-
стiснi здiбностi, iнтелект, знання i вмiння, зрештою духовно-культурна
напруга сконцентрувалися на однiй самоiдентифiкацiйнiй процедурi —
процедурi вибору наступного «тут i зараз». «Споживацький вибiр те-
пер став цiннiстю сам по собi; процес вибору значить бiльше, нiж те,
що обирається, i ситуацiї пiдносяться та засуджуються, викликають
задоволення чи несприйняття в залежностi вiд наявного дiапазону ви-
бору» [2, с. 96]. Отже, здатнiсть до культурної самоiдентифiкацiї сьо-
годнi спрямована насамперед на здобуття доступу до якнайширшої
сфери знаково-iнформацiйних можливостей вибору. Здобуття такого
доступу безпосередньо залежить вiд здатностi людини власне робити
вибiр, що вимагає вiд неї високого рiвня компетентностi, iнтелекту,
який поєднував би здатностi до вирiшення проблем i швидкiснi пара-
метри манiпулювання iнформацiєю, вмiння комфортно i самозаспокiй-
ливо знаходити iмiтацiйнi схеми переконання себе в духовно-смисловiй
наповненостi та моральнiй безгрiшностi тощо.
В теорiї мережевого суспiльства Яна ван Дейка пiдкреслюється на-
явнiсть двох основних регулюючих принципiв будь-якого виду дiяль-
ностi в рамках знаково-iнформацiйної цивiлiзацiї: «передзапрограмо-
вана креативнiсть» (те, чого досягаємо, закладено в самiй програмi,
опцiях мас-медiйних технологiй) та «необмежений вибiр» (вибiр мо-
жливостей самовияву, а не створення смислiв) [6, c. 192]. До структури
необмеженого вибору форм знаково-iнформацiйної самореалiзацiї саме
i входить можливiсть переконання в здiйсненнi особистiсної культурної
самоiдентифiкацiї. Ця можливiсть необхiдна людинi доти, поки ми жи-
вемо в свiтi, в якому зберiгаються, нехай i фантомнi, образи людини
як духовно-творчої, культурно-перетворюючої, суб’єктивно-екзистен-
цiальної iстоти, здатної до творiння i вибору життєтворчих смислiв,
значень i символiв. Вiдмирання цього рудиментарного прагнення до
А.В. Зуєв 367
самотворчостi, яке в свiтi знаково-iнформацiйної парадоксальностi та
атемпоральностi веде лише до самозаперечення, призведе до народже-
ння людини в новiй якостi, яка, можливо, дасть нам змогу з бiльшим
розумiнням, вiдвертiше, яснiше, прозорiше i толерантнiше поставитися
до наших нових можливостей, що полягають у вмiннi обирати, перемi-
щуватися серед безмежностi циркулюючих знаково-iнформацiйних се-
редовищ, вiртуальних реальностей, глобальних знаково-манiпулятив-
них систем.
Пiдсумовуючи вище сказане, пiдкреслимо наявнiсть в сучасному
свiтi гострої свiтоглядної необхiдностi трансформацiї теоретичних пiд-
ходiв до аналiзу i визначення проблем культурної самоiдентифiкацiї
особистостi. Така необхiднiсть зумовлюється насамперед перетворен-
ням соцiокультурного простору самореалiзацiї особистостi на середо-
вище безкiнечних знаково-iнформацiйних реальностей i уривкiв, що
функцiонують на основi непов’язаних мiж собою принципiв i крите-
рiїв. В такiй ситуацiї людина виявляється позбавленою свiтоглядно-
цiннiсних онтологiчних, моральнiсних, когнiтивних та естетичних орi-
єнтирiв, якi в попереднi епохи складали основу для культурної само-
iдентифiкацiї та духовно-творчої самореалiзацiї особистостi. Натомiсть
перед людиною вiдкривається розширена перспектива вибiркової дi-
яльностi щодо обрання знаково-iнформацiйних середовищ, найзручнi-
ших для застосування своїх самореалiзацiйних здiбностей. Така дiяль-
нiсть позбавлена духовно-творчої фундаментальностi та соцiокультур-
ної самоiдентичностi, натомiсть включає у власну структуру iмiтацiйнi
засоби культурно-творчих проявiв особистостi. Завданням теоретично-
го описання сучасної соцiокультурної ситуацiї, на нашу думку, є пере-
хiд на нове розумiння культури, яке включатиме не iмiтованi категорiї
духовностi, моральностi, справедливостi, iстинностi тощо, а вiдверте,
прозоре i толерантне розумiння того, що в межах сучасної знаково-
iнформацiйної цивiлiзацiї основною iдентифiкацiйною формою само-
реалiзацiї людини стає здатнiсть обирати в множинi знаково-iнформа-
цiйних реальностей та уривкiв, а також можливiсть безболiсного та
нешкiдливого полишення, перемiщення, циркуляцiї мiж ними.
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